












































ぐって、修道会の公開討論が 1518 年 4 月下旬に開催された 3。このときにルターが
提出した 40 箇条の提題が『ハイデルベルク討論』（神学を扱う 28 箇条と哲学を扱








から S･ オズメント 5 に至るまで、中世との連続性という視点に立ったルター研究が
活発に行われるようになった。続いて、A･E･ マクグラスは『ルターの十字架の神





をめぐる神学的突破が 1515 年に生じて、その後の 1515 年から 1518 年の間に「神の義」の新
しい理解が深められ、その結果が1518年に明確に表明された「十字架の神学」である。本稿では、
基本的にマクグラスの立場に従う。
3　 金子晴勇『ルター神学討論集』教文館、2010 年、101 頁
4　 ウァルテル ･ フォン ･ レーヴェニヒ、岸千年訳『ルターの十字架の神学』グロリア出版、1979 年、
114 頁
5　 オズメントの代表作として、次の文献を挙げることができる。Steven Ozment, The Age 
of Reform 1250-1550: An Intellectual and Religious History of Late Medieval and 
Reformation Europe (New Haven and London: Yale University Press, 1980).
6　 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross: Martin Luther’s Theological 















































10  Gerhard O. Forde, On Being a Theologian of the Cross: Reflections on Luther’s 
Heidelberg Disputation, 1518 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1997).













ローサ ･ オルディナリア』（Glossa ordinaria）や、14 世紀前半に編纂された字
義的解釈が強調された聖書注解書、リラのニコラスの『ポスティーラ ･ リテラリ
ス』（Postilla litteralis super Biblia）などを挙げることができる 13。人文主義者の
注解書で特に重要なものは、ルフェーブル ･ デタープルの 1509 年出版の『五重詩










一回詩篇講義」（1513-15 年）、「ローマ書講義」（1515-16 年）、「ガラテヤ書講義」（1516-17 年）、
「ヘブル書講義」（1517-18 年）、「第二回詩篇講義」（1519-21 年）となる。
13　詳細は次の論文を参照されたい。Erik Herrmann, “Luther’s Absorption of Medieval 
Biblical Interpretation and his Use of the Church Fathers,” in The Oxford Handbook 
of Martin Luther’s Theology, ed. R. Kolb, I. Dingel and L. Batka (Oxford: Oxford 





































22　Alister E. McGrath, Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, 
3rd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2005［1998]), 209.
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配分的義 30 とを総合した伝統的な「古典的な道」（via antiqua）に、意志的な信仰
を強調するオッカム主義的な「現代的な道」（via moderna）が拮抗していた 31。し
かし、いずれの道にしても、配分的義、すなわち、「各人に各人のものを与える徳




じ、この心の属性が「形相的な義」（formalis iustitia）と呼ばれる（WA 40 I.225, 
27-28）。この義は、最善を尽くす者には神は誤りなく恩恵を与える、という図式
で考えられていた 34。したがって、神の恩恵は、善行を助けるために人間に与えら
28　Vítor Westhelle, “Luther’s Theologia Crucis,” in The Oxford Handbook of Martin 
Luther’s Theology, 156-67. 特に 161.
29　WA 54.185, 14-18: “Miro certe ardore captus fueram cognoscendi Pauli in epistola 
ad Rom., ... Oderam enim vocabulum istud ‘Iustitia Dei,’ ...” 本文中にあるルター引用
文の翻訳はすべて筆者による。テキストは WA（D. Martin Luthers Werke. Kritische 
Gesamtausgabe, die Weimarer Ausgabe）を用いた。
30　アリストテレスの「分配的正義」（τὸ διανεμητικὸν δίκαιον）に関しては、『ニコマコス倫理学』
第 5 巻（2-3 章）を参照されたい。
31　マクグラス『ルターの十字架の神学』80 頁
32　マクグラス､ 前掲書､ 178･214 頁
33　マクグラス､ 前掲書､ 178 頁
































35　WA 54.186, 5-7: “ibi iustitiam Dei coepi intelligere eam, qua iustus dono Dei vivit, 
nempe ex fide, et esse hanc sententiam, revelari per euangelium iustitiam Dei, scilicet 




（1518 年）には、28 題からなる「神学からの提題」（Conclusiones ex Theologia）











ことへの熱心さを引き起こすこと」（humiliandi, et quaerendae gratiae Christi 
studium excitare）である（WA 1.354, 13-14）。そのために、前半では、「人間の
働き」（第 1-12 題）と「自由意志」（第 13-18 題）38 という人間の自然的能力に注目
して、それらの誤用を糾弾する。それを基礎に、後半で、十字架の神学が主張され
るのである。
ルターの新しい恩恵理解 I ―『ハイデルベルク討論』第 1-12 題






神の律法にも」適用されている、と主張する（WA 1.355, 33-356, 4）。第 2 題では、
神の律法が害になるのであれば、「人間の働き」（opera hominum）は「なおさら




37　Forde, “On Being a Theologian of the Cross,” 21.
38　『ハイデルベルク討論』の基本的な構造理解はフォルドに従った。Forde, “On Being a 







も、「死に至る罪」（peccata mortalia）と考えられる（WA 1.354, 19-20）。『提題
の証明』（第 3 題）では、人間の働きはどんなに立派に見えても、往々にして「内
面は汚れている」（intus sunt foeda）場合があり、神は「外見に従っては裁かない」












et perterrefacit）のである（WA 1.356, 37-38）。律法を通した罪の自覚によって、
私たちが「無なる者、愚か者、邪悪な者」（nihil, stulti, mali）と認めて告白する限り、
「立派でも麗しくもない」（nulla ... species neque decor）存在なのであり、ルター









39　WA 1.353, 19-20: “Opera hominum ut semper sint speciosa bonaqne videantur, 
probabile tarnen est ea esse peccata mortalia.”


























うことが述べられる（WA 1.353, 27-28）。『提題の証明』（第 7 題）では、そのよ
うに怖れられるべき自己の働きに「信頼すること」（confidere）は全くの「倒錯」
（perversitas）であり、そのような者は「自己を喜び」（sibi placere）、「自己の
働きのうちで自己を享受し」（fruique seipso in operibus suis）、偶像を礼拝する
ことに陥らざるをえない、と説明される（WA 1.358, 4-7）。ルターにとって、自
己の働きを怖れる者は単に自己を喜ぶのではなく、「神のうちで自己を喜ぶ」（in 




41　WA 1.353, 27-28: “Iustorum opera essent mortalia, nisi pio Dei timore ab ipsismet 
iustis ut mortalia timerentur.”
42　WA 1.353, 29-30: “Multo magis hominum opera sunt mortalia, cum et sine timore 

































43　WA 1.358, 30-32: “Nam ubi non est timor, ibi nulla humilitas, ubi nulla humilitas, ibi 
superbia, ibi ira et iudicium Dei: Dens enim superbis resistit, Imo cesset superbia, et 
nulum peccatum uspiam erit.”
44　WA 1.354, 1-2: “Non potest vitari praesumptio nec adesse vera spes, nisi in omni 



































































　次いで、「自分のうちにある事柄を行う」と直訳可能な“facit quod in se est”は、
一般に「最善を尽くす」と意訳される。そもそも、中世の伝統的神学では、「最善





46　WA 1.354, 5-6: “Libenum arbitrium post peccatnm res est de sulo titulo, et dum facit 
quod in se est, peccat mortaliter.”
47　McGrath, Iustitia Dei, 88.





































49　WA 1.354, 7-8: “Liberum arbitrium post peccatum potest in bonum potentia 
subiectiva, in malum vero activa semper.”
50　WA 1.354, 9-10: “Nec in statu innocentiae potuit stare activa, sed subiectiva potentia, 

































51　WA 1.354, 15-16: “Certum est, hominem de se penitus oportere desperare, ut aptus 
fiat ad consequendam gratiam Christi.”
52　WA 1.361, 28-30: “Qui autem facit quod in se est et credit se aliquid boni facere, non 
omnino sibi nihil videtur, nec de suis viribus desperat, imo tantum praesumit, quod ad 
































53　WA 1.354, 17-18: “Non ille digne Theologus dieitur, qni invisibilia Dei per ea, quae 
facta sunt, intellecta conspicit.”










stulticia; WA 1.362, 4-5）は主の「受難と十字架を通して」（per passiones et 
crucem）認められるのである。『命題の証明』（第 20 題）によれば、神を知るこ
とは、十分な意味で「十字架の卑賤と恥において」（in humilitate et ignominia 
crucis）認められるのであり（WA 1.362, 11-13）、それゆえ、「真なる神学」（vera 
Theologia）と「神の知」（cognitio Dei）とは「十字架に付けられたキリストのう



























57　WA 1.354, 23-24: “Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit, 










































58　WA 1.354, 27-28: “Non tamen sapientia illa mala nec lex fugienda, Sed homo sine 















「十字架の神学」II ─『ハイデルベルク討論』第 25-28 題





行うことによって義人となる」（τὰ ... δίκαια πράττοντες δίκαιοι γινόμεθα）のであ
る 60。これに対して、ルターは神の義は「信仰を通して注ぎ込まれる」（infunditur 














59　WA 1.354, 29-30: “Non ille iustus est qui multum operatur, Sed qui sine opere multum 
credit in Christum.”










である」（non sua sed Dei esse）と言えるので、十字架の神学は「キリスト信仰



















61　WA 1.364, 6-9: “Unde illud ‘sine opere’ sie volo intelligi, Non quod iustus nihil 
operetur, sed quod opera eius non faciunt eius iusticiam, sed potius iusticia eius facit 
opera. Sine enim opere nostro gratia et fides infunditur, qua infusa iam sequuntur 
opera.”
62　Ozment, The Age of Reform 1250-1550, 234.





この神の愛は、「十字架から生まれた十字架の愛」（amor crucis ex cruce natus）
であり（WA 1.365, 13-14）、それは「罪なる者、邪悪な者、愚かな者、弱き者」
（peccatores, malos, stultos, infirmos）を初めに愛し、愛するがゆえに恩恵と信
仰を吹き込み、信仰ゆえに受動的な義と見なし、そして、働きを生み出すのである
（WA 1.365, 8-12）。このような生を、ルターは「神の隠場のうちに生きる」こと
と考えた（WA 1.357, 1-4）。このように、第八に、十字架の神学は、神の隠場の
・・・・・
うちに生きるようになる信仰が十字架の愛によって創出されたことを教える
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
。
　以上より、働きと信仰との原因が明確にされた。第 25-28 題では、働きと信仰
との究極的な原因が、自由意志による人間の努力ではなく、神の働きであることが
確認される。一方で、罪人のうちに働き
・・
を形成するのは信仰による受動的な義
・・・・・・・・・・
であ
り、他方で、卑賤と罪の自覚が後続するような、十字架の下に隠された神に期待す
る信仰
・・
を創出するのは神の愛
・・・
なのである。
　このようにして、『ハイデルベルク討論』の義認論では救済過程における徹底的
な受動性
・・・
が主張され、十字架の神学では隠される
・・・・
という概念、すなわち、十字架の
・・・・
下に隠された神
・・・・・・・
と神の隠場のうちに生きる生
・・・・・・・・・・・・
とが主張される。栄光の神学が神の不
可視的特性を理性的知恵によって推論したのに対し、十字架の神学は神の「人間性、
弱さ、愚かさ」を受難と十字架において認識するものであり、他方で、神の栄光で
ある「力、神性、知恵、義、善」は十字架の下に隠される
・・・・・・・・・・
ものである。同じように、
十字架の神学に立つ者は自分を「無なる者、愚か者、邪悪な者」として受難と十
字架において認識しつつ、「知恵、栄光、力」からは隠された者
・・・・・
として、すなわち、
立派でも麗しくもない存在として神の愛と働きのうちに生きることになる。ルター
は、彼の神学的突破を通して、このような十字架の神学に辿り着いた。それは、一
方で、人間の働きを義認の原因と見なす栄光の神学への批判であり、他方で、キリ
ストの受難と十字架をありのまま受け入れる新しい神学の主張なのであった。
4　おわりに
　本稿における研究の結果、次の結論を得た。ルターの神学的突破と十字架の神学
は、前者が新しい恩恵理解であり後者がそれに基づく神認識と倫理である点で相違
しているが、広い意味で、十字架の神学は彼の新しい恩恵理解によって突破された
ルターの義認論全体の一部を形成するものと考えられる。そして、十字架の神学は、
十字架の神学─マルティン･ルター の『ハイデルベルク討論』（1518年）
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隠された形での神認識として、受動的な義
・・・・・
から愛の働き
・・・・
を十字架の自己否定
・・・・・・・・
を介し
て生み出す役割を担う。同時に、この愚かなる十字架の知恵は、逆説的に欲望の病
を癒す特効薬としても働くのである。
　こうして、十字架の神学に立つ者とは、啓示された御言葉にどこまでも立って、
受動的な義を徹底して受けつつ、十字架の下で卑賤な者として、神の愛のうちに生
きる者である、ということになる。十字架の神学は決して容易な道ではない。しか
し、ルターはそれが永遠の功績のための唯一の道であることを力説する。このよう
にして、人間的な栄光を追って止まない現代人である我々に、ルターはいまもなお
命にかかわる挑戦状
・・・・・・・・・
を突きつけ続けるのである。
